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摘要 

在專案導向型產業中，工程執行績效、業主滿意度及專案成功已成為影響企業在永續經營、營運成長與

利潤累積之重要因素。本文透由相關文獻從專案管理知識體系指南(PMBOK)歸納營建從業人員在執行專案中

可能使用之管理技術(巧)與工具，探究工程實務應用中其對執行績效、業主滿意度與專案成功之因果影響。

研究方法中，導入基因演算法優化結構方程模型界定與適配度，藉以提升搜尋結構體複雜替代路徑之效率，

修正後之模型假設則採用驗證性分析與路徑分析法分別檢測構念及其衡量指標與構念間之量化影響。研究結

果發現相較於 PMBOK 內之其它知識領域，溝通管理與採購管理在工程實務上對於執行績效、業主滿意度與

專案成功有直接/間接且具統計意義之影響。實證分析的成果可作為日後國內工程單位優先採用專案管理技術

(巧)之依據，期能強化重點資源分配，改善工程效益、提升業主滿意度及促進專案成功。 

關鍵字：專案管理知識體系、管理技術(巧)與工具、工程績效、業主滿意度、專案成功、結構方程模型、基
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ABSTRACT 

In recent years, organizations have applied project-oriented management knowledge, processes, techniques, tools and 

skills to deliver on-time, within budget, and high quality products or services. However, effectiveness of the project 

management body of knowledge (PMBOK) for improving engineering performance (EP), stakeholder satisfaction, 

and project success in the construction industry has not been empirically tested. The association between PMBOK 

practice and construction project outcomes needs further clarification. This study examines the relationships among 

PMBOK, EP, customer satisfaction, and project success for implementing infrastructure and building construction. 

Experienced interviewees from private engineering firms and public agencies were asked to complete a 

well-structured questionnaire, and the responses were analyzed via structural equation modeling. Particularly, a 

genetic algorithm is utilized to identify the optimal linkages of PMBOK and EP. The analytical results indicate the 

appropriateness of prioritizing the practice of PMBOK in the construction industry. The findings of this study can be 

used by project managers and educators to tailor PMBOK to their unique needs and to deign effective training 

programs for construction specialists. 
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一、緒論 

營建業為我國重要產業之一，擔負國家基礎工

程建設之任務，並與經濟發展及人民生活關係匪

淺，因此營建業之工程品質優劣更直接地影響民眾

之生命財產安全與整體環境品質。隨著社會高度發

展，營建工程的規模日趨龐大、參與專業人員眾多、

生命週期長、介面複雜，衍生之營建相關資訊的種

類與數量相當可觀。由此可知，營造作業流程除綿

密繁瑣外，尚有高知識與經驗回饋需求之特性，亦

使傳統作業管理流程於應用時無法有效解決類似問

題，因此所謂「專案管理」知識體系孕育而生。 

近年來，台灣地區的營建業確對專案管理掀起

一股引領風潮，然而大多數的營建業者所從事之專

案管理多著重於文件管理、知識社群等領域，且專

案管理的技術(巧)推行與企業作業流程若無法有效

整合，將造成資源浪費與作業效率低落，徒增企業

負擔且無法提升競爭力。國內工程業者及人員對於

專案管理知識水準良莠不齊，在執行工程專案時，

應具備或專注何種管理知識與技術(巧)，方能滿足工

作執行上之需求，並無一定之標準；對此大多依據

個人工作資歷累積或同業前輩間之經驗傳承，此方

法欠缺科學根據亦較不客觀，對於專案管理人員而

言，執行工程專案前將無法做出正確的評估，及優

先採用較具效益之專案管理技術(巧)與工具。 

本文先以文獻回顧，建構研究假設模型，同時

透由問卷調查方式蒐集台灣地區營建業專案人士對

於專案管理技術應用之程度、參與工程中之績效優

劣、業主滿意程度與專案成功頻率，應用多變量統

計分析技術探尋何種管理技術對工程績效、業主滿

意度與專案成功影響最甚，期望藉由量化分析之實

證結果回饋實務界，做為營建業者優先選擇採用管

理技術之參考基準。  

本研究流程分為 4 個階段，包含研究目標與假

設；問卷設計及分析；結構體界定及其優化；模型

修正與討論。第 1 階段-研究目標與假設：確認研究

目標並以文獻回顧之方式探索並定義專案管理技

術、工程績效、業主滿意度與專案成功間之因果關

係。第 2 階段-問卷設計及分析：設計問卷提供受訪

者進行填答，回收後進行相關統計分析。第 3 階段-

優化整體結構模型：此階段採用演化式優化法尋求

最佳結構體(Model Specification)，透過基因演算步

驟，改善本研究之假設結構模型路徑。第 4 階段-模

型修正與討論：修正優化後之結構模型，針對分析

結果進行討論。 

二、文獻探討 

營建業屬專案導向型產業，有效的專案管理在

此行業中相當重要(Belout and Gauvreau, 2004; Isik, 

Arditi, Dikmen, and Birgonul, 2009)，專案績效評估則

為衡量專案成功之重要因子(Ahadzie, Proverbs, and 

Olomolaiye, 2008)。為了改善專案產出的結果，專案

管理知識體系指南 (Project Management Body of 

Knowledge, PMBOK 
®
)，係標準且廣泛被專業人士接

受的 PMI
® 專案管理知識、流程、技能、工具和技術

指導方針(Guidebook)，其包含在任何組織中推動之

業務以及建設之最基本的做法，有效地應用這些技

能、工具和技術可以幫助專案經理及專案團隊提高

在 專 案 中 成 功 執 行 的 機 會 (Project Management 

Institute, 2008)。 

2-1 專案管理技術與專案績效 

在營建工程中，Cho 等(2009)使用結構方程模型

以顯著性之方法探討影響專案績效與專案成功之重

要因素，這些因素包含溝通管理、成本管理以及範

疇管理(Cho, Hong, and Hyun, 2009)；Cho (2009)和

Koncha (1998)等人指出專案管理的成本、進度和品

質對於專案績效有顯著性之影響(Cho, Hong, and 

Hyun, 2009; Konchar and Sanvido, 1998)；Kang 等人

(2008)、O’Connor 與 Yang (2004)咸確認應用資訊科

技對於改善工程績效具有明顯關係(Kang et al., 2008; 

O’Connor and Yang, 2004)，此外企業若具有卓越之產

品及優良服務品質亦能有效提升專案績效(Ling et al., 

2006)。 

Dvir (2003)研究指出在國防專案中定義目標、功
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能要求和使用技術規格對其成功是非常重要(Dvir, 

Raz, and Shenhar, 2003)。Yang 等人(2006)進一步發現

資訊科技與自動化技術在中小型專案績效上有顯著

性之貢獻(Yang, O’Connor, and Wang, 2006)，同時也

認為自動化技術是協助執行工作職能上的成功關鍵

(Yang, 2007)；Qureshi 等人(2009)應用歐洲品質管理

基金會(European Foundation for Quality Management, 

EFQM)的傑出商業模式於巴基斯坦之企業體制診

斷，發現專案管理技術中的專案範疇管理與人力資

源管理對於專案績效有正面影響(Qureshi, Warraich, 

and Hijazi, 2009)。 

Yeung 等人(2009)建議成本、品質、時間和安全

績效可作為專案績效之衡量指標(Yeung, Chan, and 

Chan, 2009) ；根據美國營建研究院 (Construction 

Industry Institute, CII) 和 Kang 等人(2008)的研究亦

指出專案績效可從成本、時間、安全、更改設計比

率 和 重 新 施 工 比率 衡 量 (CII, 2010; Kang et al., 

2008)。Ling 等人 (2006)發現在建築、工程、營建行

業中影響成功最鉅之變量為瞭解顧客之需求，若實

現此部分將帶來良好之工程績效以及業主滿意度

(Ling et al., 2006)。Cho 等人(2009)分析專案績效與專

案整體特性關係，推斷有 17 個專案特性和 5 個專案

績效指標互有因果關係；其中，5 個專案績效指標分

別為「獎勵比率」、「單位成本」、「進度延遲」、「成

本控制」及「完工速率」 (Cho, Hong, and Hyun, 

2009)。 

2-2 業主滿意度 

近年來，隨著顧客需求之多樣化與企業所面臨

的時空變遷，顧客滿意度(Customer Satisfaction)的提

升成為增加企業有形價值而追求的目標(Anderson 

and Fornell, 2000; Claes et al., 1996)。西元 1993 年，

美國政府委由學者 Fornell 與其團隊著手發展設立服

務品質標準，目的為強化美國企業於國際市場的競

爭力，期望透過標準化之標竿衡量(Benchmarking)，

分析國內經濟並提供政府制定有效之經濟政策。故

西元 1994 年 Fornell 即針對 34 種產業，共 200 家公

司進行調查，設計美國顧客滿意度指數(American 

Customer Satisfaction Index, ACSI)。值得一提的是，

ACSI 主要係針對顧客滿意度作整體性衡量，透過顧

客消費產品或感受服務後，對產品或服務品質進行

評估。 

為使 ACSI 的評估結果具一致性與可比較性，該

模式具有以下假設(Anderson and Fornell, 2000; Claes 

et al., 1996)： 

1. 顧客滿意度模型中之構念(Construct)是無法直接

衡量的，因此該模式運用觀測指標 (Observed 

Indicator)衡量整體顧客滿意度，並透過多變量統

計運算，估計模型中構念之路徑(Path)關係與負荷

係數(Loading Coefficient)。 

2. 由於美國顧客滿意度指數係針對顧客滿意作整體

性之考量，模式建構主要植基於顧客之消費經驗

及其衍生的因果關係。 

3. 潛在構念(Latent Construct)之設計具備一般性，以

利於進行跨公司、產業或國家之間的比較。 

Joo 與 Sohn (2008)即以 ACSI 為基礎架構提出一

結構方程模型藉以衡量客戶滿意度，評估內容包含

產 品 品 質 及 供 應 商 之 服 務 品 質 (Joo and Sohn, 

2008)。而 Shin 等人(2009)認為客戶滿意度指標需包

含 4 個觀測指標分別為：服務程序、服務品質、服

務資源及整體滿意度(Shin, et al., 2009)，其中整體顧

客滿意度為主觀上之衡量。 

另有研究文獻指出管理技術的運用機制比達成

某一特定目標需求更能影響專案利害關係人的滿意

度(Leung, Ng, and Cheung, 2004)。此外，Chen (2008)

透過結構方程模型(Structural Equation Model, SEM)

針對國際航空旅客探討服務品質、價值感受與整體

滿意度，研究結果發現旅客在未感受實質價值的前

提下，良好的服務品質未必能提升滿足度 (Chen, 

2008)。  

2-3 專案成功 

傳統上，營建產業咸認為衡量專案成功之基本

指標為：成本、進度、性能和安全(Hughes, Tippett, and 

Thomas, 2004)。回顧專案成功之評估標準，Yeung

等人(2009)進行實證研究，應用德慧調查法(Delphi 

Method)制定模型評估之準則，該文獻選擇 8 個指標

衡量專案成功，包含：1.客戶的滿意度、2.成本績效、
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3.品質績效、4.時間績效、5.有效溝通、6.安全績效、

7.信任與尊重及 8.創新與改進(Yeung et al., 2009)。 

O’Connor 等人 (2004)亦量化影響專案成功程度之因

子，統計檢定發現進度的控管對專案成功之影響相

較於成本對專案成功之影響來得顯著(O’Connor and 

Yang, 2004)。 

在實施集合式住宅專案中，決定專案成功之因

素可分為環境之影響、客戶對於品質、成本和時間

之滿意度(Ahadzie et al., 2008)。Chung 等人 (2008)

探討企業資源規劃系統(ERP)應用在建築業之成功

關鍵因素，其結果表明 ERP 對於進度控制與品質管

理為專案成功主要指標(Chung, et al., 2008)。Yang 等

人(2006)認為專案成本和進度的成功管控，可直覺定

義為當實際預算低於預期預算、實際進度較預期進

度快，專案即視為成功，反之則失敗(Yang et al., 

2006)。此外，專案管理知識文獻中亦定義專案團隊

之成功條件必須滿足專案目標、預算、進度以及運

作效率(Tesch, et al., 2009)。 

根據過去研究可知專案成功之常用衡量標準大

抵為成本、時間及進度，然而亦有學者認為應併入

額外準則評估專案成功，其內容包含使用者之滿意

度；供應商之滿意度；團隊滿意度；其他相關利益

者之滿意度；進度、成本、品質之績效；滿足使用

者需求；專案達成之目的；客戶滿意度以及樂於再

次合作(Muller, Geraldi, and Turner, 2011)。 

三、研究假設與結構模型 

專案管理知識對專案績效之影響可分為直接與

間接影響，直接影響表明為每個專案管理知識體系

對專案績效有影響，但對於其他體系即無關連；間

接影響係指特定變量影響第二變量後，透過中介作

用間接影響第三變量 (Lee and Ahn, 2009)。專案管理

包含九大管理知識體系且有明確清楚之定義，然而

這些體系在實際專案中並非完全獨立運作(Project 

Management Institute, 2008)  

PMBOK
®
 提到專案管理流程通常是以明確定

義的介面顯示個別的流程，但實務上，它們可能是

互相重疊輔助，其中對專案整合管理之需要很明顯

地是來自對於個別流程間知識體系的互動狀況。因

此本文假設專案管理技術之主要衍生來源類別為範

疇管理、時間管理、成本管理、品質管理、人力資

源管理、溝通管理、風險管理以及採購管理，各構

念初始編列方式如圖 1，其中涵蓋管理知識體系、工

程 績 效 、 業 主 滿 意 度 與 專 案 成 功 之 衡 量 指 標

(Measurement Indicator)如表 1 與表 2 所示。管理知

識體系間及其與工程績效之關連性以虛線表示，於

後文將採基因演算法優化模型。依文獻發現，工程

績效與業主滿意度及專案成功間確具因果關係則以

實線表示。 

圖 1、研究結構模型 

表 1、專案管理技術測量變項 

構念 測量變項 

範疇管理  
1

ξ  需求蒐集(X12) 

 專家範疇判斷(X13) 

 產品分析(X14) 

 替代方案辨識(X15) 

 工作分解結構(X16) 

 檢驗(X17) 

時間管理  
2

ξ  專家主觀判斷法(X19) 

 分解術(X20) 

 湧浪規劃法(X21) 

 類比估算法(X22) 

 參數估算法(X23) 

 三點估算法(X24) 

 風險準備分析(X25) 

 要徑法(X26) 

 關鍵鏈法(X27) 

 資源撫平(X28) 

若-則情境分析法(X29) 

時程壓縮(X30) 

工程績效 (η1)

業主滿意度

(η2)

專案成功

 (η3)

範疇管理 (ξ1)

成本管理 (ξ3)

品質管理 (ξ4)

人力資源

管理 (ξ5)

風險管理 (ξ7)

採購管理

(ξ8)

時間管理 (ξ2)

溝通管理
(ξ6)

H1~i,i=1~64

Y101

Y102

Y103

Y104

Y106

Y107

Y108

Y109

Y110

Y111

Y94

Y95

Y96

Y97

Y98

Y99

X12

X13

X14

X15

X16

X25

X24

X26

X23

X27 X29

X19 X20 X21 X22

X36X35

X37

X34

X38 X39 X40

X32 X33

X48X47X46

X42 X43 X44 X45

X55

X56

X57

X58

X59

X50

X51

X52

X53

X54

X61 X62 X63 X64 X65

X67 X68 X69 X70 X71 X72 X73 X74

X75 X76 X77 X78 X79 X80 X81 X82
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表 1、專案管理技術測量變項(續) 

構念 測量變項 

成本管理  
3

ξ  專家主觀估計法(X32) 

 類比估算法(X33) 

 參數估算法(X34) 

 由上而下估算法(X35) 

 三點估算法(X36) 

 風險準備分析(X37) 

 實獲值(X38) 

 預測(X39) 

 剩餘工作指標(X40) 

品質管理  
4

ξ  品質稽核(X42) 

 品質成本(X43) 

 因果圖(X44) 

 管制圖(X45) 

 標竿學習(X46) 

 實驗設計(X47) 

 統計抽樣(X48) 

人力資源管理  
5

ξ  訓練(X50) 

 團隊建立(X51) 

 訂定基本規則(X52) 

 集中作業(X53) 

 表彰與獎勵(X54) 

 觀察與交談(X55) 

 專案績效評鑑(X56) 

 議題紀要(X57) 

 衝突管理(X58) 

 人際關係技能(X59) 

溝通管理  
6

ξ  利害關係人分析(X61) 

 溝通需求分析(X62) 

 決定溝通方法(X63) 

 報告系統(X64) 

 績效報告(X65) 

風險管理  
7

ξ  文件審查(X67) 

 資訊蒐集技術(X68) 

 風險檢核表分析(X69) 

 圖解技術分析(X70) 

 SWOT 分析(X71) 

 專家風險判斷(X72) 

 機率與衝擊矩陣(X73) 

 風險資料品質評估(X74) 

 風險急迫性評估(X75) 

 敏感度分析(X76) 

表 1、專案管理技術測量變項(續) 

風險管理  
7

ξ  期望貨幣值分析(X77) 

 模型與模擬(X78) 

 決策樹分析(X79) 

 風險再評估(X80) 

 風險稽核(X81) 

 變異及趨勢分析(X82) 

採購管理  
8

ξ  自製或外購分析(X84) 

 專家法律判斷(X85) 

 投標人會議(X86) 

 獨立估價(X87) 

 公告招標(X88) 

 採購談判(X89) 

 採購績效審查(X90) 

 爭議與求償管理(X91) 

 解決求償與爭議(X92) 

表 2、工程績效、業主滿意度與專案成功測量指標 

構念 測量變項 

工程績效  
1

  成本管控成果(Y94) 

 進度管控成果(Y95) 

 品質查核成果(Y96) 

 施工安全(Y97) 

 重新施工(Y98) 

 變更設計(Y99) 

業主滿意度  
2

  符合業主需求與期望(Y101) 

 對建物工程的品質(Y102) 

 對整體專案進度(Y103) 

 對承攬廠商及顧問單位的服務

品質(Y104) 

專案成功  3
 如期完工(Y106) 

 花費在預算之內(Y107) 

 達到品質要求(Y108) 

 達到設計要求(Y109) 

 相關人員感到滿意(Y110) 

 顧客樂於再次合作(Y111) 

四、研究方法 

4-1 信度與效度分析 

內部一致性信度之間的「庫李信度」與「  係

數」是一種能夠直接分析題目間的一致性或相關程

度的信度指標，且最常被使用，故本研究採取此信

度測量變數之間的可靠程度。內部一致性信度之庫

李信度為 Kuder 與 Richardson 於 1937 年提出，公式



 

 

44 

營建管理季刊 101 年春季號 

 

如下所示：  












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


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
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20
s
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KR

 (1) 

KR20：庫李信度，p：每題答對人數的百分比，q：

每題答錯人數的百分比，
2s ：測驗總分之變異數，k：

測驗的指標數。 

KR20 係屬二分變數的測量方法，在社會與行為

科學研究中，多數測量並非為二分測量，而多以量

尺為測量工具，因此 Cronbach (1951)將 KR20 加以修

正，其公式如下： 









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





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
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2

' 1
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k
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 (2) 


2

i
s ：所有受訪者在 i 指標的變異數(i = 1, 2,…, 

k)，
2

t
s ：所有受訪者總分的變異數，k：量測構念之

指標數。 

效度係指能夠真正量測研究人員想要衡量事物

結果的有效程度，常用的方法是採因素負荷量、平

均萃取變異量以及組成信度(C. Fornell and Larcker, 

1981)。因素負荷量可從因素分析取得，主要係檢測

構念與量測指標的相關程度；而萃取變異量則係衡

量構念萃取各變項的變異量和，為評估各量測變項

對該潛在構念的變異解釋能力，其計算公式如方程

式 3 所示。 

n

n

i

i
 1

2

AVE


 (3) 

AVE：平均萃取變異量，
iλ ：指標 i 之因素負荷量，

n：指標項目數。 

因素負荷量越高代表該指標能解釋量測構念的

程度越高；Fornell 與 Larcker 建議平均萃取變異量標

準值需大於 0.5 (C. Fornell and Larcker, 1981)。 

組成信度係代表構念指標的內部一致性，信度

愈高顯示該潛在構念的內部一致性愈高。Fornell 與

Larcker 建議組成信度標準值為 0.6 以上(C. Fornell 

and Larcker, 1981)，Hair (2010)則建議 0.7 為可接受

門檻，其計算公式如方程式 4 所示。 
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 (4) 

CR：組成信度， ie ：量測變項的測量誤差。 

4-2 結構方程模型 

線性結構方程模式結合了路徑分析、驗證性因

素分析及結構迴歸模式之特性，主要係假設隱藏性

(Latent) 變 數 無 法 直 接 觀 測 ， 必 須 藉 由 顯 現 性

(Observed)之指標變數作量化評估。此外，在因果系

統模式中，隱藏性變數又可分為外生(Exogenous)變

項與內衍(Endogenous)變項；外生變項係指僅受系統

模式外的未知因子影響之構念(Construct)，而內衍變

項則是受外生變項或系統中其他內衍變數所影響之

構念。 

結構方程模式(SEM)分析主要包含兩種型態：測

量模型及結構模型。所謂的測量模型意指建立顯現

性指標變數與隱藏性變數之間的線性關係，而結構

模型則是用來界定外生變項(隱藏性自變數)與內衍

變項(隱藏性依變數)間的迴歸路徑，SEM 分析可同

時完成結構化系統的因果關係式，並可評估測量誤

差。 

測量模型方程式如下所示： 

δξΛX x   (5) 

εηΛY y   (6) 

一般亦可轉換成矩陣型式： 
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結構模型方程式如方程式 7 所示： 

ζξΓηΒη   (7) 

其矩陣型式為： 
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上述方程式中，X 為  的 q 個觀察變項之行向

量， x 為外生構念內之間的迴歸係數矩陣( nq )，

 為 n 個外生構念之行向量， 為 q 個 x 觀察變項的

測量誤差之行向量；Y 為 的 p 個觀察變項之行向
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量，
y 為內衍構念內之間的迴歸係數矩陣( mp )，

 為 m 個內衍構念之行向量， 為 p 個 y 觀察變項

的測量誤差之行向量； Β為內衍構念間的迴歸係數

矩陣( mm )， Γ 為外生構念對內衍構念的迴歸係數

矩陣( nm )，ζ 則為內衍構念之解釋殘差項行向量。 

為評鑑結構方程模型優劣與適配性，判斷所建

構的理論模式是否能夠對實際觀測的資料予以合理

的解釋，本研究採取了以下數個指標並加以整合作

為模式界定與優化依據。 

1. 卡方自由度比(   )： 

當假設模式的估計參數越多，自由度愈大；而

當樣本數愈多，卡方值也會隨之增大，若同時考量

卡方值與自由度，則兩者的比值可以做為模式適配

度是否契合的指標。一般而言，卡方自由度比值小

於 3 時，模式可謂適配良好(Hayduk, 1987)。 

2. 適合度指標(Goodness of Fit Index, GFI)： 

此指標係依據樣本之觀察共變異數矩陣與理論

建構的矩陣之間差異的平方和與觀察的變異數之比

值 ， 該 指 標 與 統 計 迴 歸 分 析 中 的 解 釋 能 力

(Explanatory Power)類似(Cao, Mokhtarian, and Handy, 

2007; Hussey and Eagan, 2006; Wallgren and Hanse, 

2007)，其方程式如下所示： 

'

'

ˆ( )
GFI

( )

tr W

tr sWs

 


         

 (8) 

其中，分子是依據理論建構的加權變異數之和，分

母是實際觀測樣本所獲得的共變數之加權變異數總

和，W 是加權矩陣，GFI 一般需大於 0.8 (Scott, 1994)。 

3. 增益性適合度指標(Incremental Fit Index, IFI)： 

增益性適合度指標的計算方式須以其他模式作

為參照點，以比較方式評估研究者所提出的假設模

式對實證資料之模式適配度。一般而言，增益性適

合度指標愈接近 1 時，表示模式適配度愈理想

(Benamati and Lederer, 2008)，公式如下所示。 

2 2

2
IFI

indep test

indep testdof

 







 

(9) 

其中， 2

indepχ 為虛無模型之卡方值、 2

testχ 為被提出模

型之卡方值。 

4. 比較性適配指標(Comparative Fit Index, CFI)： 

此指標不僅反映假設之模型與虛無模型間的差

異程度之檢測，也反映被檢定模型與中央卡方分配

的離散性。由於虛無模型是最不理想之模型，任何

假設模型應會比虛無模型的適配度優，而在 CFI 指

標的數值愈接近 1 時愈理想(Bagozzi and Yi, 1988)。 

5. 均 方 根 之 近 似 誤 (Root Mean Square Error of 

Approximation, RMSEA)： 

RMSEA 為衡量觀測共變數矩陣與估計共變數

矩陣相對於每一單位之自由度間的差異。RMSEA 值

愈小愈好，小於 0.10 為可接受之模式，小於 0.08 為

合理之模式適配度，小於 0.05 表示模式配適度佳

(Joseph, et al., 2010; Kim, et al., 2004)，其計算方程式

如後所示。 

 1
RMSEA

2






nk

k

 (10) 

其中 2 為卡方值、k為自由度、n為樣本數。 

除透由以上個別指標檢核適配度，本研究另提

出綜合性指標(Synthesis Index, SI)於進行模式優化時

之整體性驗證：GFI、CFI、IFI 其判斷準則為值愈趨

近 1，模型愈佳；RMSEA 判斷標準為值愈趨近 0，

則模型亦愈佳，故將 GFI、CFI、IFI 取其倒數值，即

可將判斷標準一致化；因此可定義 SI 的總和值愈

小，則模型適配度愈佳，其方程式如下所示， 

RMSEA
IFI

1

CFI

1

GFI

1
SI 

 

(11) 

五、分析結果 

5-1 敘述性統計 

本研究使用問卷調查法在台灣地區針對營建工

程從業人員共發放 299 份紙本問卷，有效回收 115

份。此外，網路問卷填寫之有效回收為 12 份，故總

有效問卷總數計 127 份，有效回收比率為 40.83%。

問卷的設計基礎係參著文獻建議的複合項目量表，

並於正式發放前進行前測(Pilot Survey)與回饋修正。 

表 3 為台灣地區營建業專案管理經理人、專案

利害關係人或專案團隊人員樣本相關基本資料之敘

述性統計。填寫者在性別屬性中，男性佔 89.8%，女

性佔 10.2%；受訪者年齡多分佈在 31~40 歲，佔

33.9%。樣本中擁有大學學歷以上者為 99.2%；有

2

dof


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86.6%人士對於專案管理知識體系(PMBOK)具體內

容瞭解程度為普通以下，由本研究樣本，約可推知

專案管理技術在營建業中雖常被應用，但真正瞭解

學理之比例仍偏低；受訪者中 47.2% 擁有技師執

照，無執照者佔 40.9%，具 PMP 專案管理師證照者

僅 3.9%。 

受訪對象以業主/政府單位最多為 47.2%，其次

為顧問公司/技術服務佔 29.1%；職稱分佈以主管人

員以及其他職稱居多，各為 26.8% 以及 25.2%，而

內業工程師佔 22%；所屬單位資歷分佈，2 年以下者

為 29.9%，2~15 年為 52.7%，15~20 年以上者為

17.4%；從事營建專案管理的實務經驗有 34.6% 為 2

年以下，2~20 年為 61.3%，20 年以上為 3.9%；參與

營建專案的規模分佈尚稱平均，從 500 萬到超過 5

億皆有 15%以上；而有高達 85.0%的填答者係在北部

地區，其次為南部地區及中部地區各為 7.9%及 5.5%。 

表 3、問卷填寫人之社經特性 

問項 敘述 分佈人次 百分比(%) 

性別 男 114 89.8 

女 13 10.2 

總和 127 100.0 

年齡 20 以下 0 0 

21~30 34 26.8 

31~40 43 33.9 

41~50 28 22.0 

51~60 19 15.0 

61 以上 3 2.4 

總和 127 100.0 

教育程度 小學(含以下) 0 0.0 

國(初)中 0 0.0 

高中(職) 1 0.8 

大學(專科) 26 20.5 

研究所(含以上) 100 78.7 

總和 127 100.0 

對 專 案 管 理 知 識 體 系

PMBOK 內容的認識程度 

沒看(聽)過 51 40.2 

看(聽)過但未詳細了解 30 23.6 

普通 29 22.8 

熟悉 11 8.7 

非常熟悉 6 4.7 

總和 127 100.0 

您現在擁有的證照 技師執照 60 47.2 

PMP 5 3.9 

無 52 40.9 

其他 10 7.9 

總和 127 100.0 

在工程專案中扮演角色 
業主/政府單位 60 47.2 

承包商 24 18.9 

顧問公司/技術服務 37 29.1 

專業 5 3.9 

其他 1 0.8 

總和 127 100.0 

 



 

 

 

47 

營建管理季刊 研究論文 

表 3、問卷填寫人之社經特性(續) 

問項 敘述 分佈人次 百分比(%) 

所屬單位職稱 負責人 13 10.2 

主管人員 34 26.8 

顧問設計師 8 6.3 

工地主任 4 3.1 

內業工程師 28 22.0 

外業工程師 7 5.5 

學術人員 1 0.8 

其他 32 25.2 

總和 127 100.0 

所屬單位資歷 2 年以下 38 29.9 

2~5 年 25 19.7 

5~10 年 20 15.7 

10~15 年 22 17.3 

15~20 年 11 8.7 

20 年以上 11 8.7 

總和 127 100.0 

從事專案管理的實務經驗 2 年以下 44 34.6 

2~5 年 24 18.9 

5~10 年 20 15.7 

10~15 年 21 16.5 

15~20 年 13 10.2 

20 年以上 5 3.9 

總和 127 100.0 

參與營建專案的規模 

(單位:新台幣) 

500 萬以下 19 15.0 

500~2500 萬元 23 18.1 

2500 萬~1 億元 26 20.5 

1 億~5 億元 28 22.0 

超過 5 億元 31 24.4 

總和 127 100.0 

目前工作地區 北部地區 108 85.0 

中部地區 7 5.5 

南部地區 10 7.9 

東部地區 2 1.6 

外島地區 0 0.0 

總和 127 100.0 

5-2 驗證性分析 

為利於後續線性結構方程式之評估，本章節首

先考慮驗證性因素分析，主要目的係確認量測變數

與隱藏變數之間的關連性是否具有信度與效度。檢

測構念信度最常使用的方法為 Cronbach’s Alpha (α) 

係數(Joseph, et al., 2010)；而效度檢驗則以因素負荷

量、平均萃取變異量(AVE)以及組成信度(CR)之係數

進行檢測(Joseph, et al., 2010)。 

一般而言，Cronbach’s Alpha(α)係數大於 0.7 為

能夠接受之信度標準，且認定此指標與潛在構念間

具有良好的信度。效度部分，因素負荷量越高則代

表該指標能解釋量測構念的程度越高。學者 Hair 
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(2010)建議因素負荷量應大於 0.7；Fornell 學者認為

萃取變異量為透過量測變項所能測得潛在構念之變

異程度即其效度，而萃取變異量一般接受之效度水

準為 0.5。 

由表 4 可知各衡量指標之因素負荷量多介於 0.7

至 0.9 之間，除了專案範疇管理-「需求蒐集」(0.65) 、

「檢驗」(0.63)，…，專案採購管理-「獨立估價」

(0.59)、「公告招標」(0.27) 、「自製或外購分析」

(0.63) 、「專家法律判斷」(0.63) 、「解決求償與爭議」

(0.63)，專案績效構念-「變更設計」(0.64)共 19 項未

達 0.7。此外，除採購管理構念 (0.4354)以及成本管

理構念 (0.4859)外，其餘構念之萃取變異量皆高於

0.5 以上。故為考量後續分析品質，經謹慎評估，認

為依文獻所建議之標準，在因素負荷量未達 0.7 之

19 項變數刪除後，應能有效提高其所屬構念之信度

與效度，故在此將不符之指標先予以刪除。 

刪除後再次執行驗證性因素分析，範疇管理構

念之平均萃取變異量由原 0.541 提升至 0.606，時間

管理構念之平均萃取變異量由原 0.522 提升至

0.605，成本管理構念之平均萃取變異量由原 0.485

提升至 0.606，風險管理構念之平均萃取變異量由原

0.6388 提升至 0.663，採購管理構念之平均萃取變異

量由原 0.435 提升至 0.576，績效構念之平均萃取變

異量由原 0.638 提升至 0.683，其餘構念之平均萃取

變異量亦皆大於 0.5。在模式初步修正後，問卷整體

信度、效度尚稱良好。 

表 4、驗證性分析 

構念 測量變項 因素負荷量 AVE CR α 

範疇管理 需求蒐集 0.65 

0.541 0.875 0.872 

專家範疇判斷 0.71 

產品分析 0.80 

替代方案辨識 0.84 

工作分解結構 0.76 

檢驗 0.63 

時間管理 專家主觀判斷法 0.53 

0.522 0.928 0.927 

分解術 0.72 

湧浪規劃法 0.77 

類比估算法 0.68 

參數估算法 0.66 

三點估算法 0.68 

風險準備分析 0.82 

要徑法 0.62 

關鍵鏈法 0.81 

資源撫平 0.82 

若-則情境分析法 0.71 

時程壓縮 0.79 

成本管理 專家主觀估計法 0.46 

0.485 0.892 0.893 

類比估算法 0.62 

參數估算法 0.60 

由上而下估算法 0.62 

三點估算法 0.72 

風險準備分析 0.79 

實獲值管理 0.77 

預測 0.83 

剩餘工作指標 0.78 

品質管理 品質稽核 0.72 

0.562 0.899 0.898 
品質成本 0.77 

因果圖 0.75 

管制圖 0.84 
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表 4、驗證性分析(續) 

構念 測量變項 因素負荷量 AVE CR α 

品質管理 標竿學習 0.72 

   實驗設計 0.70 

統計抽樣 0.74 

人力資源管理 訓練 0.77 

0.698 0.958 0.957 

團隊建立 0.75 

訂定基本規則 0.86 

集中作業 0.81 

表彰與獎勵 0.77 

觀察與交談 0.91 

專案績效評鑑 0.86 

議題紀要 0.86 

衝突管理 0.86 

人際關係技能 0.89 

溝通管理 利害關係人分析 0.96 

0.723 0.927 0.928 

溝通需求分析 0.94 

決定溝通方法 0.87 

報告系統 0.76 

績效報告 0.69 

風險管理 文件審查 0.52 

0.638 0.940 0.965 

資訊蒐集技術 0.78 

風險檢核表分析 0.85 

圖解技術分析 0.81 

SWOT 分析 0.81 

專家風險判斷 0.81 

機率與衝擊矩陣 0.79 

風險資料品質評估 0.88 

風險急迫性評估 0.78 

敏感度分析 0.83 

期望貨幣值分析 0.82 

模型與模擬 0.79 

決策樹分析 0.80 

風險再評估 0.85 

風險稽核 0.78 

變異及趨勢分析 0.83 

採購管理 自製或外購分析 0.63 

0.435 0.868 0.859 

專家法律判斷 0.63 

投標人會議 0.70 

獨立估價 0.59 

公告招標 0.27 

採購談判 0.77 

採購績效審查 0.84 

爭議與求償管理 0.72 

解決求償與爭議 0.63 

工程績效 成本管控成果 0.83 

0.638 0.912 0.908 

進度管控成果 0.83 

品質查核成果 0.89 

施工安全 0.80 

重新施工 0.78 

變更設計 0.64 
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表 4、驗證性分析(續) 

構念 測量變項 因素負荷量 AVE CR α 

業主滿意度 符合業主需求與期望 0.96 

0.796 0.939 0.939 

對建物工程的品質 0.94 

對整體專案進度 0.79 

承攬廠商及顧問單位的

服務品質 
0.87 

專案成功 如期完工 0.76 

0.755 0.948 0.944 

花費在預算之內 0.75 

達到品質要求 0.92 

達到設計要求 0.86 

相關人員感到滿意 0.94 

業主樂於再次合作 0.96 

在各構念之相關性方面，一般而言相關係數大

於 0.7 以上為高度相關，相關係數介於 0.3~0.7 之間

為中度相關，小於 0.3 為低度相關。由表 5 之相關

係數矩陣可以得知，採購管理與成本、人力資源、

風險、品質、時間管理及專案績效；成本管理與溝

通、風險、品質、時間及範疇管理；溝通管理與人

力資源、品質、時間及專案績效；人力資源管理與

品質、時間及專案績效；風險管理與品質與時間管

理；品質管理與時間及範疇管理；時間管理與專案

範疇管理；績效與業主滿意度及專案成功；業主滿

意度與專案成功，以上所述皆大於 0.7 為高度相關。 

而採購管理與溝通、範疇管理、業主滿意度及

專案成功；成本管理與人力資源管理、專案績效、

業主滿意度及專案成功；溝通管理與風險、範疇管

理、業主滿意度及專案成功；人力資源管理與風險、

範疇管理、業主滿意度及專案成功；風險管理與範

疇管理、專案績效、業主滿意度及專案成功；品質

管理與專案績效、業主滿意度及專案成功；時間管

理與專案績效、業主滿意度及專案成功；範疇管理

與專案績效、業主滿意度及專案成功，以上所述皆

介於 0.3~0.7 之間，為中度相關。值得注意的是，各

構念間未有低度相關(<0.3)的現象。

表 5、各構念之相關係數矩陣 

 採購 

管理 

成本 

管理 

溝通 

管理 

人力 

資源 

管理 

風險 

管理 

品質 

管理 

時間 

管理 

範疇 

管理 

工程 

績效 

業主 

滿意度 

成本管理 0.732 －         

溝通管理 0.672 0.774 －        

人力資源管理 0.817 0.698 0.796 －       

風險管理 0.709 0.817 0.657 0.643 －      

品質管理 0.784 0.794 0.773 0.875 0.745 －     

時間管理 0.743 0.871 0.743 0.752 0.824 0.860 －    

範疇管理 0.642 0.702 0.637 0.682 0.661 0.729 0.797 －   

專案績效 0.724 0.668 0.703 0.703 0.614 0.693 0.682 0.654 －  

業主滿意度 0.594 0.548 0.577 0.577 0.504 0.569 0.560 0.537 0.821 － 

專案成功 0.520 0.480 0.505 0.504 0.441 0.497 0.490 0.469 0.718 0.841 
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5-3 常態檢定 

本研究以問卷調查方式蒐集台灣地區營建業

之專業人士填答樣本，使用結構方程模式之最大概

似估計法(MLE)，假設樣本近似常態分配下進行模

式估計(Kline, 2005)。學者 Kline (2005)指出理論上

常態峰是 Kurtosis=3，但實務上偏態(Skewness)絕

對值在 2 以內，峰態(Kurtosis)絕對值在 7 以內可視

為常態；Skewness>3 為極端偏態，Kurtosis>20 為

極端峰態。透由常態檢定，觀察本研究資料分配為

近似常態分佈。 

5-4 演化式模型建構與修正 

為展示演化式結構模型分析之效益，本研究依

圖 1 初步假設 8 條路徑，H08：範疇管理對工程績

效具統計顯著影響；H19：成本管理對工程績效具

統計顯著影響；H32：品質管理對工程績效具統計

顯著影響；H40：人力資源管理對工程績效具統計

顯著影響；H48：溝通管理對工程績效具統計顯著

影響；H65：工程績效對專案成功具統計顯著影響；

H66：工程績效對業主滿意度具統計顯著影響；

H67：業主滿意度對專案成功具統計顯著影響，並

將此架構(configuration)命為染色體 1 號。隨後即利

用染色體 1 號另隨機產生 3 組染色體，即 4 組染色

體作為此研究的初始族群，以利進行演化過程。透

過以上基因之交配、突變、取代等步驟，其綜合性

指標收斂如圖 2 所示，優化發現在第 135 次演化

後趨近收斂，SI 值為 4.9，故本研究將採取此次演

化對應之結構模型配置作為後續模型界定之依據。 

 

 

 

 

 

 

 

當模型進行參數估計後，發現假設理論模式與 

 

 

圖 2、綜合性驗證指標(SI)收斂圖 

理論模型與觀察資料的適配性不佳時，通常會

傾向增加或移除初始建構模型中變數之間的路徑

或衡量指標(Joseph F.Hair et al., 2010)。本研究優化

後之結構模型即進行驗證性分析以刪除未呈現統

計顯著之路徑，包括 H08：專案範疇管理對專案績

效具統計顯著影響、H19：專案成本管理對專案品

質管理具統計顯著影響、H33：專案人力資源管理

對專案範疇管理具統計顯著影響，此 3 條假設路徑

統計顯著水準皆未達 0.05，故假設未能成立予以刪

除，修正優化後模型之檢定結果顯示於表 6。 

表 6、修正後研究假設之路徑檢定結果 

註:***為顯著水準達 0.01、**為顯著水準達 0.05 

接續參照修正指標誤差項出現次數多寡進行

刪除其所對應之觀察變項，直到適配度指標符合表

7 規範。根據結構模式分析結果，保留以下觀察變

項：專案範疇管理構念-產品分析、替代方案辨識；

專案時間管理構念-湧浪規劃法、關鍵鏈法，專案

成本管理構念-預測、剩餘工作指標；專案品質管

理構念-因果圖、管制圖、統計抽樣；專案人力資

源管理構念-觀察與交談、議題紀要；專案溝通管

理構念-利害關係人分析、溝通需求分析、決定溝

通方法；專案風險管理-決策樹分析、風險再評估、

變異及趨勢分析；專案採購管理構念-投標人會

議、採購談判；專案績效構念-成本管控成果、進

度管控成果，共 21 項。

路徑假設 標準化 

路徑係數 

顯著 

水準 

風險管理   成本管理 0.403 ** 

風險管理   採購管理 0.398 ** 

品質管理   人力資源 

管理 
0.499 *** 

品質管理   風險管理 0.412 *** 

時間管理   成本管理 0.273 *** 

時間管理   品質管理 0.439 *** 

時間管理   風險管理 0.369 *** 

範疇管理   時間管理 0.799 *** 

專案績效   溝通管理 0.334 *** 

專案績效   採購管理 0.581 *** 

業主滿意   專案績效 0.846 *** 

專案成功   業主滿意 0.860 *** 
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表 7 為修正前後之適配度指標值，由表可

知    、GFI、CFI、IFI 與 RMSEA 從 2.316、0.486、

0.727、0.729 與 0.102 分別改善為 1.549、0.802、

0.941、0.942 與 0.066，皆符合文獻建議值。 

表 7、適配度指標辦別標準與輸出值 

適配度指標 適配標準/參考文獻 修正前 修正後 

dof

2
 

< 3/ (Hayduk, 1987) 
2.316 1.549 

GFI > 0.8/ (Scott, 1994) 
0.486 0.802 

CFI > 0.8/ (Bagozzi & Yi, 1988) 
0.727 0.941 

IFI > 0.8/ (Benamati & Lederer, 2008) 
0.729 0.942 

RMSEA < 0.1/ (Hu & Bentler, 1999; Joseph F.Hair et 

al., 2010; Kim et al., 2004) 
0.102 0.066 

5-5 分析結果 

透由實證分析可知，「產品分析」和「替代方

法辨識」可有效解釋範疇管理；「湧浪規劃法」和

「關鍵鏈法(CCM)」可有效解釋時間管理；「預測」

和「剩餘工作指標」可有效解釋成本管理；「因果

圖」、「管制圖」和「統計抽樣」可有效解釋品質管

理；「觀察與交談」和「議題紀要」可有效解釋人

力資源管理；「利害關係人分析」、「溝通需求分析」

和「決定溝通方法」可有效解釋溝通管理；「決策

樹分析」、「風險再評估」和「變異及趨勢分析」可

有效解釋風險管理；「投標人會議」和「採購談判」

可有效解釋採購管理。 

如表 8 所示，溝通與採購管理技術對工程績

效、業主滿意度與專案成功有直接/間接且具統計

意義 之影 響 (0.334 、 0.581/0.283 、 0.491/0.243 、

0.423)，代表欲提高工程績效、改善業主滿意度與

促進專案成功，優先專注於此兩者技術之提升最為

有效率。

表 8、溝通與採購管理技術對工程績效、業主滿意度與專案成功之影響 

構念 影響 溝通管理 採購管理 

工程績效 直接效果 0.334 0.581 

間接效果 0.000 0.000 

整體效果 0.334 0.581 

業主滿意度 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.283 0.491 

整體效果 0.283 0.491 

專案成功 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.243 0.423 

整體效果 0.243 0.423 

表 9 顯示工程績效中，對「成本管控成果」與

「進度管控成果」之影響以採購管理(0.506 與 0.471)

優於溝通管理(0.291 與 0.271)近 2 倍之多；採購管

理技術對業主滿意度中的「對建物工程品質」與「對

承攬廠商及顧問單位的服務品質」之影響高於溝通

管理達 170%；採購管理與溝通管理對專案成功中

的衡量指標以「再次合作」影響最大，分別為 0.405

與 0.233。 

2

dof


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表 9、管理技術對工程績效、業主滿意度與專案成功之影響 

構念 量測變項 影響 採購管理 溝通管理 

專案成功 如期完工 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.328 0.189 

整體效果 0.328 0.189 

花費在預算之內 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.314 0.181 

整體效果 0.314 0.181 

達到品質要求 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.390 0.225 

整體效果 0.390 0.225 

再次合作 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.405 0.233 

整體效果 0.405 0.233 

業主滿意度 對建物工程的品質 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.450 0.259 

整體效果 0.450 0.259 

對承攬廠商及顧問單位 

的服務品質 

直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.425 0.244 

整體效果 0.425 0.244 

工程績效 成本管控成果 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.506 0.291 

整體效果 0.506 0.291 

進度管控成果 直接效果 0.000 0.000 

間接效果 0.471 0.271 

整體效果 0.471 0.271 

六、結論與建議 

6-1 研究結論與貢獻 

本文分析結果顯示，人力資源管理與品質、採

購及溝通管理為高度相關(0.875、0.817 及 0.796)、

時間管理與成本、風險、範疇及品質管理具高度相

關(0.871、0.824、0.797 及 0.86)、業主滿意度與專

案績效、專案成功為高度相關(0.821、0.821)。 

最終確認之模型，對於工程績效、業主滿意度

與專案成功而言，溝通與採購管理有直接且具統計

意義之影響(0.334 與 0.581)。透由驗證性分析可

知，溝通管理可由「利害關係人分析(0.949)」、「溝

通需求方法(0.945)」與「與決定溝通方法(0.872)」

此三專案管理技術(巧)所衡量；採購管理可由「投

標人會議(0.822)」與「採購談判(0.77)」此二技術(巧)

所衡量，因此專案經理人欲提升工程績效，建議可

優先強化上述五種技術(巧)。 

工程績效中對於「成本管控成果」與「進度管

控成果」之影響以採購管理(0.506 與 0.471)優於溝

通管理(0.291 與 0.271)近 2 倍之多；採購管理技術

對業主滿意度中「對建物工程品質」與「對承攬廠

商及顧問單位的服務品質」之影響高於溝通管理達

170%；採購管理與溝通管理對專案成功中衡量指

標以「再次合作」影響最大，分別為 0.405 與 0.233。 

營建業者在採購上需面臨繁雜之法律條文與

招標行政程序，顯示受到法令與政策的影響相當

大，同時營建業產品為高單價之商品，對於採購若
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無有效管理，則增加之成本相當可觀，因此對於採

購方面之管理實需注意。爰此，本文建議優先強化

訓練「投標人會議」與「採購談判」此二技術(巧)，

對於採購所面臨投標程序與法律問題進行有效管

理。 

再者，由於營建技術已高度發展，因此在如何

有效銜接、統合運用各技術且在專案團隊中清楚傳

遞各利害關係人之意見，溝通管理之重要性即是不

可言喻，對此則建議優先針對「利害關係人分析」、

「溝通需求分析」與「決定溝通方法」此三技術

(巧)，配合 PMBOX 準則進行在職教育與訓練。 

本文透過實證分析成果期能應用於當代實務

所需，對使用結構方程模型之研究者，本文提出之

演化式分析概念可協助研究人員更有效率於搜尋

結構模型之路徑；對於國內營建業而言，欲改善工

程績效、提升業主滿意度與促進專案成功之從業人

員，在資金、時間等相關資源有限情況下能針對專

案影響較為顯著之管理技術(巧)進行優化運用，強

化管理資源的配置效益。 

6-2 研究建議與未來方向 

本研究針對台灣地區營建產業，以隨機抽樣問

卷調查法辨識專案管理技術對工程績效、業主滿意

度與專案成功之因果量化影響。為了持續加強專案

管理知識體系在營建業之應用效益，提出後續研究

方向： 

1. 本研究以台灣地區營建實務界人士為研究對

象，對於一般營建業人士之問卷調查中，有效樣

本數僅 127 筆資料，分析難免有不足之處，故後

續研究者可擴大樣本族群，使研究成果愈益完

善。 

2. 本研究針對台灣地區營建從業人員進行抽樣，後

續研究者亦可蒐集不同國家營建從業人員之經

驗回饋，評估構念與衡量指標間的跨國差異性，

做一詳盡地比較探討。 

3. 後續研究者可應用此確認模型，針對工程績效、

業主滿意度與專案成功進行週期性量測，藉以瞭

解在營建業之專案管理技術(巧)的長期運用對

三者構念是否因時間產生顯著效益。 

4. 本研究對於專案管理技術(巧)之衡量指標僅利

用專案管理知識體系指南（Project management 

body of knowledge, PMBOK ® ）進行建構，故後

續研究者可定期更新並探尋衡量專案管理技術

(巧)之新穎指標，以符合當代之需求。 

5. 後續研究者可針對本問卷第一部分：填寫者接觸

的工程類別加以細分，如從事橋樑營建、道路鋪

面、商辦大樓興建等，探討工程類別對於專案管

理技術(巧)之應用選擇是否有所區別。 

6. 本研究僅針對專案管理技術(巧)對工程績效之

路徑優化，後續研究者可接續本文提出之概念，

採取先進的人工智慧演算法進行比較與改善。 
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